


dogadaju oko njih deSavaju bez ikakvog
njihovog uceséa ili odgovornosti - maniji
broj mladih intelektualaca i umetnika (ili
onim $to SlapSakova naziva “bednim os-
tatkom pacifistiCke populacije") nastavio
je da deluje u alternativhom, eksperime-
ntalnom, multidisciplinarnom, dakako
marginalnom prostoru, nastojeci da kako-
tako promeni nametnutu stvarnost naje-
dinim raspolozivim prostorima: ulicama,
trgovima i alternativnim mestima (npr. ra-
dio B2-92, REX, Remont, Centar za kultur-
nu dekontaminaciju itd.)-

Ti ljudi, kaji su izgubili (slu¢ajno ili na-
merno) “frontalni” pristup i zadobili bocni
(“otrovni”) polozaj u odnosu na stvamost,
naterani su da pribegnu “otporu”, to jest
onome S§to €ini sustinu alternativne kul-
ture. Ato nije bio neki veseo zadatak. Bilo
je to slicno izboru koji je nacinila Antigona
(ovo bi se dopalo DraSkovicu) sledeci
vrednosti koje joj je diktirala njena svest o
moralu, umesto da se pokori ljudskom
nacelu korisnosti, kako su joj nalagali za-
koni drzave. Antigonaje za vernost svojim
moralnim principima osudena na poste-
penu smrt od gladi, i samoubistvo. Da se
to ne bi dogodilo i njima, ti ljudi su poceli
da deluju. Zato mislim da SlapSakova gresi
kad tvrdi da nije bilo nikakvih radikalnih
stavova i precizne intelektualne pozicije,
odnosno prihvatanja kompromisa.

Naprotiv, zahvajujuci svom “privilego-
vanom” polozaju “cini¢nih izdajnika” -
potisnuti na marginu drustvenih i poli-
tickih zbivanja, ali i “oficijelne” kulture
(koja gotovo da nije ni postojala), u alter-
nativnim institucijama, grani¢nim umet-
nickim oblicima, koriste¢i sve §to im je
sre¢com bilo dostupno od modernih teh-
nologija - ne samo da su sistematski pru-
zali otpor zadatoj stvamosti ve¢ su ponud-
ili klicu za buduc¢i kulturni model, u ¢ijem
korenu, pre svega, postoji etika i stoji sve
§to je “multi” ili “inter”. Nedavno je i u
Berlinu i Be€u, u organizaciji Centra za
kultumu dekontaminaciju, odrzana izlo-
Zba “The Serbia File”, koja predstavlja ali i
sumira sve ono 3to se deSavalo tokom
devedesetih godina ne samo u vizuelnim
umetnostima ve¢ i u grani¢nim oblicima
kao u parateatru, u vidu otpora, bunta,
neslaganja, kritike, ironije, umetnickog
odgovora na apsurd politiCkog i svakod-
nevnog Zivota. Sto je najvaZnije, izlozbaje
odrazila pokuSaj da se u haos stvarnosti
unese neki red: “U kuc¢i mog naroda lezi
gomila kostiju, okrvavljena, na ¢ijem vrhu
jedna kucanica pokuSava da ih, u bezum-
nom ritmu, ocisti od krvi. | da u tu istu
sobu naSeg negdasnjeg Zivota unese koli-
ko-toliko reda” (Bora Cosi¢ o performan-
su “Balkan barok” Marine Abramovic).

Medutim, uprkos tome $to su dela ovih
ljudi (npr. Mrdana Baji¢a, Milice Tomic,

Baneta Pavic¢a, Biljane Srbljanovi¢, Sonje
Vukicevié, grupa Skart, LedArt, Apsolutno,
Magnet itd.) bila pokusaji “unoSenja reda
u kuci naSeg naroda”, jo§ uvek se deSava
da baS ta dela izazivaju podozrenje,
narocito lokalnih “stru¢nih” kriticara (koji
nisu nikad c¢uli ni za novu istorijsku
antropologiju, feministi¢ku kritiku, post-
kolonijalne teorije, i tu se slazem sa Slap-
Saikovom). Tako je jedan od njih ujednom
nedeljnom listu okarakterisao kao nega-
tivnu €injenicu §to su na poslednjem Ok-
tobarskom salonu “metaumetnicki” tren-
dovi, pa i “paraumetnicke” pojave bili
dovedeni u isti status, ili vrednovane vise
od trenda standardne umetnicke produ-
kcije, odnosno, kako je sam kriti¢ar rekao,
§to su se na taj nacin, u stvari, izmesale ja-
buke i kruske. Takavpreovladujuci, ravn-
odusan, tradicionalan ali i neobavesten
nacin gledanja na stvari, ta pseudo i sa-
mozadovoljna ucenost mozda je i naj-
opasnija, ¢ega je verovatno i sama SlapSa-
kova svesna. U pitanju je mentalitet koji
priznaje kreativnost samo kada ostvaruje
prepoznatijiv proizvod, “predmet ili pro-
laznu radnju kao iskoristivu na podrucju
dodeljenom umetnosti” (A B. Oliva). Dugo
je naSe javno mnjenje u kulturi ocrtavaio
posebna mesta na kojima umetnik uzima
re¢, ne Zeleéi da zna, niti da se upusta u ko-
mplikovanu ¢injenicu da se ‘jabuke i krus-
ke” odavno meSaju, da se proizvode nove
“vocke”, novi hibridni proizvodi, i da samo
oni to ne Zele da prihvate.

Dakle, savremena umetnost u Srhiji
(multimedijalne intervencije, likovnou-
metnicke konceptualisticke instalacije, pa
¢ak i drame B. Srbljanovic) crpla je svoju
energiju iz direktnog, empirijskog sazna-
nja brutalnih pritisaka i obracuna, emitu-
juci, kako je najbolje umela, svoj dozivljaj
ekonomskog, politickog, drustvenog i kul-
turnog nasilja gotovo ogoljenim poruka-
ma svojih dela (koje su ponekad delovale
naivno ijednostavno, ali ne i plitko), tako
da je ponekad bilo teSko uociti granicu
izmedu brutalnosti kritikovanog konteks-
ta i brutalnosti izraza. Nova umetnost pre-
dstavlja Sok neposrednog dogadaja koji
Julija Kristeva definiSe kao znak revolucio-
namog zaokreta od “ideoloSke pitomosti
uglavljenog teksta” koji se odavno odgirao
na svetskoj pozornici, ali zbog ¢ega ova
delajo$ uvek bude sumnju nekih nasih in-
telektualaca prema “istinitosti” emocija ili
licnog iskustva stvaralaca?

| nama, a pogotovo njima, trebalo bi
da postane jasno daje produzenje takvih
tendencija nemoguce. Dogodilo se nesto
§to je revolucionarno, radikalno, ili pot-
puno drukcije. | potrebno je da se te nove
vrednosti, odnosno ono $to SlapSakova
naziva “plemeniti emotivni naboj”, zas-
tite. Mi danas Zivimo u verovanju da ¢e

novonastala demokratija, ali i trziste, obe-
zbediti stabilan poredak. Ali one ne samo
da nisu dovoljne da bi se na njima zasnov-
alo jedno moderno drustvo ve¢ kriju novu
opasnost nesnalazenja, neznanja, “stupi-
dizacije”. Zato sam i usla u ovu polemiku
(doduse, prilicno nespremno, bez namere
da izazovem toliku idiosinkraziju tzv.
radikalaca), sve se nadajuci da ¢e pripad-
nici raznih drustvenih “manjina”, pa i
“generacija”, naci hrabrosti i empatije
kako bi mogli da doprinesu boljem Zivotu
u postmiloSevi¢evskom periodu. Za raz-
liku od mnogih koji su otisli i koji nas
gledaju sa strane, mi (npr. Srbljanoviéeva,
Medenica i ja, da pomenem one Kkoji su
imenovani u ovoj polemici) nemamo dru-
gog izbora nego da zivimo u ovoj zemlji, u
kojoj smo svi patili. | zato to nije nikakvo
traZzenje neprijatelja, nid iskljucivost, in-
telektualni pogrom, niti “logorska ideologi-
ja u razvrstavanju svakoga i svega “ (B.
Draskovic), jos manje slanje “nepozeljnih u
smrt i tiSinu” (S. SlapSak), ve¢ samo po-
kuSaj da se neke stvari stave na svoje mesto
i nazovu svojim pravim imenom, ma koli-

ko to za nekoga bilo bolno.
Aleksandra Jovicevi¢

Bez leblebija, molim
"Kikiriki, semenke” ‘Vreme" br. 528

U veoma produhovljenom tekstu “Kiki-
riki, semenke”, Teofil Panci¢ ne gresi sa-
mo u jednoj, ali nazalost najsitnijoj i
najmanje vaznoj stvari, a to je da ispravi
makar ono §to je zabrljao sa Superme-
nom. Sve drugo, osim dve-tri dvosmi-
slene ljubaznosti, jedino moze da zacu-
di. Prvo to Sto veruje kako je njegov tekst
o knjizi Gorana Petroviéa “benevolentni
osvrt”, a knjizi - i njenom autoru - vise
se zajedljivo rugao nego Sto je nastojao
da delo predstavi €itaocima. (Jedino vre-
dno spomena je ono §to je napisao o
bajci, samo Sto je u romanu nigde ne-
ma.) Ja bih pozdravio utemeljen negati-
van sud o “Sitni€arnici ‘Kod sreéne ru-
ke’ i svakoj drugoj knijizi, i branio pra-
Vo, potrebu i obavezu da se on saopsti,
ali g. Panci¢ nije napisao negativnu kri-
tiku nego se sprdao sa ozbiljnom i vred-
nom knjizevnoscu.

Goran Petrovié¢ jedan je od danas naj-
znacajnijih savremenih srpskih pisaca i
verovatno je iznenadno opSte prihvatanje
ovog saznanja, koje su bolji ¢itaoci zastu-
pali i u vreme prvog Petrovicevog romana
“Atlas opisan nebom?, izazvalo g. Pancic¢a.
Kod nekih novinara vrlo je €est “princip™
udri kad ga hvale, brani kad ga napadaju,
bez obzira na sve drugo. Po toj naopakoj
logici, g. Panci¢ je doSao u situaciju da
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bolje pise o Dobrici Cosiéu nego o Goranu
Petroviéu. Osim o tonu svojih tekstova
koji je u preteranoj neobaveznosti Cesto
sasvim rdav, vredelo bi da se zamisli nad
ovim paradoksom.

Dirljivaje, inaCe, logika i propedeuti-
¢ka volja da mi se objasni kako ‘jedna TV
stanica" ne moze biti “obrazac morala”, a
“cela jedna drzava” ne moze imati veze
sa pojmom pravde. G. Pan¢i¢ ume dara-
suduje i ne bih Zeleo da se stekne neki
pogreSan utisak zato Sto moram reéi da
njegovo upozorenje kako se “ne mogu
ovako neodgovomo i banalno/banalizu-
juce mesati ‘reaine’ i 'ideaine’ kategorije”
nije ¢ak ni Skolski naivno. On se samo
pravi da ga zbunjuje najobicnije retoric-
ko sredstvo zasnovano na metonimiji
koje inace stalno koristi u svojim teksto-
vima.

Sumnjam i u to da mu stvamo smeta,
ili da ne razume zasto treba biti jednako
daleko od 3oviniz.ma i belosvetske $izo-
frenije. Uprkos kojeStarijama o “denun-
cijaciji” i “kikirikiju”, ipak se moZe nas-
lutiti da mu to u Sta se upustio nije pri-
jatno i da ni sam ne veruje u to Sto piSe.
Zaista nisam mislio da ce napomene ni
o Sovinistima, ni o ljubiteljima istine po
modelu CNN-a i pravde po modelu
americke spoljne politike g. Panci¢ po-
vezati sa sobom. lako je on otvorio pita-
nje politickih, ideoloSkih i geopolitickih
aspekata Petroviéevog romana, i to na
sasvim pogreSan nacin, niti je takvo
povezivanje bilo ¢ime nagovesteno, niti
je bilo namera.

Ukoliko je neSto zasmetalo ili zazvu-
€alo neprilicno u odnosu na g. Pancica,
utoliko gore. Ako je to uzrokovalo one
sitne bezobrazluke o tipu diskursa, “Po-
litici” od 6. oktobra i nekakvom navodn-
om “dojmu da je cilj” moje “suvisne
reakcije” bio ‘jedna mala, slatka denun-
cijacija” i sve $to je bez svrhe i povoda
na to nakalemljeno, mozemo odmah

:Pobede
vodeceg kvaiieta
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prec¢i preko svega toga kao da nije ni
re€eno. G. Panci¢ i ja smo lepo saradiva-
li u “Vremenu", nadam se da éemo i u
drugim prilikama i nema nikakve po-
trebe da se ova rasprava po svaku cenu
pretvori u nesto drugo.

G. Pancic¢ je, medutim, morao da iz-
misli ovakve razloge u svom “suvisnom
odgovoru”jer mu je strano pitanje knji-
Zevne vrednosti i znacaja jednog dela za
kulturu. U velikoj je, tragi¢noj zabludi g.
Panci¢ kada kaZe “koliko Citalaca toliko i
¢itanja”, pa onda “Zali boZze vremena i
truda” da se o knjigama i tekstovima
raspravlja. Sasvim pogresSno, jer nipos-
to ne sledi da koliko Citalaca toliko i do-
brih, opravdanih strategija Citanja, ajo$
manje da je svaka kritika dobra i opra-
vdana. Knjiga Gorana Petrovica je vaz-
na za savremenu srpsku kulturu i pret-
varati je u sprdnju sa supermenima i
penzionerima sa Kalemegdana znaci
zapravo rugati se srpskoj kulturi i malo-
brojnim prezivelim Citaocima ozbiljnih
i vrednih dela. “Vreme”, odmah da do-
dam i sam Teofil Panci¢ kao glavni ure-
dnik, negovali su na stranicama posve-
¢enim kulturi ozbiljnu kritiku, ija sam
duboko ubeden u opravdanost takvog
koncepta.

Zamislite, uostalom, ovako neSsto:
koliko novinara toliko i tekstova, pa za-
Sto se onda uzbudivati ako je neki tacan
a neki netacan; ili, koliko politicam toli-
ko i politika, pa zaSto se onda uzbudivati
ako je jedna korisna a druga besmislena
ili Stetna... Nije, prema tome, ovde re¢ o
nekoj sitnoj zadevici, nego o tome kako
se odnositi prema savremenoj kulturi.
Osporavanje proze Gorana Petroviéa
bilo bi dobrodoslo daje kriti€ki promi-
Sljeno ili da otkriva novi ¢italacki i spisa-
teljski senzibilitet. To je vazno od Vuka
do Vaska Pope i Zorana Misi¢a, od Ste-
rije do KiSa, pa je vazno i od Pavic¢a do
Gorana Petrovica, a vazno je i od pisca

T

I/]MEO1A
uies [IGA

5BEOGRAD - U nastavku prvenstva beogradskih medijskih kuca u malom fudbalu, u
J utorak su na terenu Sportske akademije “BalaSevi¢” postignuti sledeéi rezultati:

I “Vreme” -

“Vesti” 2:8 (“uteSne golove” za ekipu naSeg lista postigli su Vukovié i

J Zarkovi€), Treéi kanal RTS - “Vegernje novosti” 5:4, “Pogodak”/’Sportski Zurnal”-
1 BK Telekom 2:6, “SQ” - Studio B 6:3, Radio Beograd - “Glas javnosti” 12:2 i YU Info

| kanal - SVC “Dzef” 4:4.

1 Natabeli vode “Vesti”sa 32, ispred “SQ” sa 30, Treceg kanala RTS sa 28 i Radio

j Beograda sa 27 bodova.

“Vreme” se u utorak 27. februara u 15 sati sastaje sa Radio Beogradom.
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ovih redova do Slobodana Vladusic¢a i
Dragana BoSkovic¢a, i nekih novih imena
koja treba Sto pre dobro zapamtiti. Kako
posle nekog vremena izgleda onaj ko se
ruga vrednim delima ili potcenjuje svr-
hu i potrebu ozbiljnog misljenja o knji-
Zevnosti? Pametan i sposoban ¢ovek tre-
ba o tome da brine na vreme, kako mu u
preteranoj neobaveznosti ne bi ostalo
da posle kikirikija i semenki nudi leb-
lebije, ili da masta o susamu i orasnica-
ma kao nedosegnutom idealu.

Aleksandar Jerkov

Bez uvida

‘Neistiniti navodi™ "Vreme" br. 528

Buduci da sudije Okruznog suda u Beo-
gradu Gradimir Dilpari¢ i llija Simie nisu
punomocniku privatnog tuzioca i novi-
naru dozvolili uvid u predmet K 679/99-
KZ 2175/2000 (iako je ovaj predmet od
dana zdruZenja u neposrednoj vezi sa
predmetom K 64/99-KZ 2173/2000), au-
toru teksta “Metastaza pravosuda”
(“Vreme” br. 527) u ovom trenutku je
prakticno onemoguceno da sudiji Ok-
ruznog suda Nevenki Vazi¢ da definiti-
van odgovor na njeno pismo objavljeno
u proslom broju “Vremena”. Jer, ako su
protiv istog okrivljenog i u istoj fazi pos-
tupka predmeti K 679799 i K 64/99 tre-
¢eg opstinskog suda bili ranije zdruzeni
(kako je to primeceno u pisarnici) ili
nisu bili zdruZzeni, a sudija treceg opstin-
skog suda Nada Mihajlovié¢ u ovim pred-
metima pretrese je zakazivala u isti dan i
cas, iako je u predmetu K 679/99 sudila
u Vécu, a u predmetu K 64/99 kao sudija
pojedinac, to bi bez potpunije analize
donetih odluka u predmetu K 679/99,
koji je prethodio reSenju o obustavi, os-
tao niz nerazjasnjenih pitanja.

Jedno od tih pitanja je veoma pose-
bno: zbog ¢ega i iz kojih razloga po ovim
zdruzenim, pa ¢ak i nerazdruZenjima
ovih predmeta (iako su, kako se to tvrdi,
pretresi po oba predmeta istovremeno
zakazivani u isti dan i cas) nije spojen
kriviéni postupak u smislu odredbe cl.
32 ZKP? Pogotovo Sto je prema tekstu za-
kona - odredbe cl. 32 ZKP i opste prihva-
éenoj sudskoj praksi kod subjektivnog
koneksiteta spajanje krivicnog postupka
obavezno (po sluzbenoj duznosti).

Zbog svega pomenutog smatram da
je konacni odgovor sudiji Nevenki Vazi¢
i uslovljen uvidom u predmete K 64/99 i
K 679/99. Pogotovo zbog toga Sto advo-
kat Radivoj Paunovi¢ kategoricki i odgo-
vorno tvrdi da u vraéenom predmetu K
64/99 sa odlukom KZ 2173/2000. nikak-
vih zapisnika o glavnim pretresima u

predmetu K 64/99 nije bilo.
Jovan Dulovi¢



